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Verantwortung und 
naturwissenschaftlicher 
Fortschritt im 
20. Jahrhundert 

11 

I 

Der Ruf nach der "Verantwortung 
der Naturwissenschaften" oder präzi
ser: der Naturwissenschaftler, wurde in 
der Vergangenheit immer dann laut, 
wenn die katastrophenartige Zuspit
zung einer Situation zu befürchten 
oder bereits eingetreten war. Aber nur 
wenige von denen, an deren morali
sche und ethische Werte appelliert 
worden war, zeigten sich geneigt, 
tatsächlich öffentlich einen Stand
punkt zu beziehen. Und wie sich beim 
Engagement des Chemie-Nobel
preisträgers Linus Pauling in der 
"Nachrüstungsdebatte" zeigte, sind es 
weniger von naturwissenschaftlichen 
Sachverhalten abgeleitete Argumente 
als das Gewicht einer angesehenen 
Persönlichkeit, die in der Auseinan
dersetzung schließlich zählen. 

Zudem sind nicht nur die Wis
sensbestände der "harten Naturwis
senschaften" einer stetigen Verände
rung unterworfen ebenso wie die da
von gespeisten Techniken und 
Industrien, ein mindestens vergleich
barer Wandel findet auch bei den ethi
schen Bezugspunkten statt: Während 
Fritz Haber zurzeit des Ersten Welt
kriegs mit seinem "Im Frieden für die 
Wissenschaft - im Krieg für das Va
terland" der Meinung einer Mehrheit 
von Naturwissenschaftlern Ausdruck 
verlieh, zog sich eine ganze Generati
on von Forschern nach 1945 auf einen 
Standpunkt der "positiven Erkennt
nis" zurück, spaltete man die "gesell
schaftliche Anwendung" säuberlich ab 
vom eigenen Tun und lehnte damit 
auch jede Verantwortung ab. 

Die Verteidigung des "Fortschritts" 
blieb fortan der Industrie überlassen. 
Hier paarten sich Versprechungen 
vom "Sieg über den Welthunger" (che
mische Industrie) oder der "unbe
grenzten Verfügbarkeit von Energie" 
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politische Bildung 
(Atomwirtschaft) mit einer systemati
schen Beschwichtigungspolitik im Zu
sammenhang mit Störfällen, bei de
nen in stets gleichlautenden Kom
mentaren betont wurde, dass "eine 
Gefahr für die Bevölkerung zu keinem 
Zeitpunkt" bestanden hätte. 

Dass solcherart wenig selbstkriti
sche Haltung fortbesteht , zeigte sich 
jüngst bei der Resonanz auf die Aus
schreibung des Deutschen Studien
preises zum Thema "Risiko - Der 
Umgang mit Sicherheit, Chance und 
Wagnis" (1998/99). Unter den ca. 500 
eingereichten Beiträgen fanden sich 
kaum ein Dutzend aus dem Bereich 
der Naturwissenschaften, und es blieb 
einem angehenden Linguisten über
lassen, in einer sprachanalytischen Ar
beit festzustellen, dass "die chemische 
Industrie kein Risiko (kennt)" und für 
ihre Berichterstattung auch heute 
noch bevorzugt Euphemismen ("Stö
rung") verwendet. 

Die öffentliche Meinung 

Solche Art Öffentlichkeitsarbeit 
polarisiert: die einen verharren in tie
fem Misstrauen, einige engagieren sich 
sogar gegen drohende oder vermeint
liche Gefahren - die anderen prakti
zieren Verdrängung; aus dem Lager 
der zweiten Gruppen rekrutieren sich 
überwiegend jene, die in die Fußstap
fen von Liebig, Hahn & Co treten. 
Kein Wunder dass von dieser Seite 
kaum eine kritische Reflexion des ei
genen Metiers zu erwarten ist. 

Am Beispiel der Chemie wird aber 
auch deutlich, dass sich weder die Ak
tionäre von Aventis noch die Herstel
ler von Wirkstoffen und Feinchemika
lien (die Produktion von Grund
chemikalien ist längst ein Auslaufmo
dell) langfristig Sorgen machen müs
sen, denn ob jemand die Chemie eher 
ängstlich beäugt oder nicht hat nahe
zu keinen Einfluss auf sein Konsum
verhalten. Und in dem Umfang, in 
dem ganze Produktionen in Dritt-

weltländer verlagert werden und bis
herige Störfallmöglichkeiten und pro
duktionsbedingte Umweltbelastungen 
geringer werden, wird auch jene 
Angsdichkeit weichen. 

Etwas ganz Ähnliches scheint sich 
gegenwärtig in Bezug auf die Gen
technik zu vollziehen: Nachdem es 
Bürgerinitiativen an vielen Stellen ge
lungen ist, "Gensaaten" zu verhin
dern, nachdem Nestle seinen Butter
finger, der u.a. die Akzeptanz von 
Genfood testen sollte, in Deutschland 
wieder vom Markt genommen hat, 
kehrt "Normalität" ein. Man bestaunt 
die wissenschaftlichen Leistungen ei
nes Venter Craig, feiert die "Ent
schlüsselung des menschlichen Ge
noms" - und hofft auf Organ-Ersatz
teile für den Fall einer ernsten Er
krankung. Gleichzeitig halten viele 
Genfood für den Teufel in Person, we
nigstens insoweit er sich zu erkennen 
gibt. 

Forschung 

jenseits von 

öffentlich

politischer 

Kontrolle 
Tatsächlich findet etwas wie eine 

allmähliche wenn auch differenzierte 
Gewöhnung an die Allgegenwart von 
Gentechnik statt. In einer Meinungs
umfrage in der Schweiz Anfang 2000 
zeigte sich eine deutlich erhöhte Ak
zeptanz für mögliche gentechnische 
Innovationen in der Medizin (gegen
über 1997) bei gleichzeitig noch 
großem Misstrauen gegenüber gene
tisch veränderten Saaten und Nah
rungsmitteln (siehe Kasten am Ende 
des Beitrags). 

Klonschaf Dolly 
und ihr Lamm 

Wie es scheint wird diese Verände
rung aber wenig bis gar nicht durch 
Informationen bewirkt, sondern hat 
tiefer liegende Wurzeln - was auch für 
den Ansatzpunkt der politischen Bil
dung von großem Interesse sein dürf
te. Als Beleg für diese Behauptung sei 
noch einmal auf eine prämierte Arbeit 
zum Deutschen Studienpreis zurück
gegriffen. Dort findet sich nämlich 
unter den wenigen Arbeiten, die sich 
mit dem Verhältnis von Naturwissen
schaften, Technik und Gesellschaft 
auseinander setzen, eine überaus be
merkenswerte zur Gentechnik, und es 
ist sicher kein Zufall, dass diese inter
disziplinär angelegt war. Eine Gruppe 
von vier Studierenden (Biologie und 
Psychologie) gründete in Regensburg 
einen virtuellen Genfood-Laden, plat
zierte eine entsprechende Web-Site im 
Internet und startete parallel dazu ei
ne Informationskampagne. Befragun
gen vor und nach dieser Kampagne 
zeigten, dass sich das Wissen über 
Genfood um durchschnittlich 30% 
erhöht hatte, dass dies aber keinen 
Einfluss auf die Einstellung zu gen
technisch veränderter Nahrung mit 
sich brachte. 



Die aktuelle Situation 

Dass Naturwissenschaften und 
Technik einerseits und die Gesellschaft 
andererseits nicht auf allen Ebenen 
miteinander korrespondieren (in je
dem erdenklichen Wortsinn) ist lange 
bekannt. Da vollzieht sich Forschung 
jenseits von öffentlich-politischer 
Kontrolle, dort werden anwendungs
nahe Wissenschaft und gewinnträch
tige Technik mit "Risiko-Kapital" ge
speist, global operierende Konzerne 
weichen mit "unsicheren" Projekten in 
Staaten mit niedrigeren Auflagen aus, 
Patentämter sind geneigt, sogar künf
tig zu erwartende Chimären (explizit: 
Lebewesen, die durch Kombination 
von tierischem und menschlichem 
Genmaterial entstehen) zu schützen, 
und schließlich kann kaum ein Im
porteur von Soja mehr garantieren, 
dass seine Ware frei ist von gentech
nisch veränderten Pflanzenteilen. 

Aber: Nur noch wenige der großen 
Gentech-Konzerne setzen auf Be
schwichtigung, viel mehr engagiert 
man sich mit einem "Gen-Mobil" im 
Bildungsbereich oder inseriert mit po
sitiven Visionen, wissenschaftlich auf
geklärt und ansatzweise selbstkritisch. 
Diese Wandlung ist nicht zuletzt den 
Aktivitäten der zahlreichen Gruppen 
geschuldet, die während der letzten 
fünfzehn Jahre Äcker besetzten, Kam
pagnen gegen gentechnisch veränder
te Nahrung starteten und auch die 

Steigende 

Akzeptanz der 

Gen techn ik 

ethische Debatte neu entfachten. Hin
zu kommt der Reflex der Politik, wenn 
auch zögerlich. Von Testaussaaten in 
Deutschland ist kaum mehr die Rede, 
und auch mit den bescheidenen Auf
lagen zur Kennzeichnung von Lebens
mitteln hat man sich arrangiert. Es ist 
keineswegs unwahrscheinlich, dass -
trotz immer noch deutlicher Ableh
nung von Genfood - in naher Zu
kunft drei Lebensmittelabteilungen in 

den Supermärkten konkurrieren wer
den: die normalen, die mit dem öko
logischen Gütesiegel und eben Gen
food. 

Die Erwartungen bereits einer 
Mehrheit richten sich aber auf ganz 
anderes: Viele erwarten ein goldenes 
Zeitalter einer gentechnisch revolutio
nierten Medizin, die die Unvollkom
menheiten und Gebrechen des Kör
pers endgültig besiegt. Dies, so scheint 
es, ist die eigentliche Quelle für die 
steigende Akzeptanz. 

Was kann, was soll politi
sche Bildung im Kontext 
von Gentechnik? 

Es ist eine fast triviale Feststellung 
zu sagen, dass wir die Zukunft nicht 
kennen. Von dort aus aber werden 
Spätere beurteilen, wie wir uns heute 
verhalten, wie wir Gestaltungsmög
lichkeiten genutzt haben oder auch 
nicht. Um es ganz drastisch vor Augen 
zu führen: Angenommen es gelänge 
tatsächlich, die Mehrzahl der Erb
krankheiten "auszumerzen" - und 
zwar ohne nennenswerte Nebeneffek
te, müssten nicht künftige Generatio
nen die heute noch existierende Ab
wehr gegen Gentechnik vergleichen 
mit den hinterwäldlerischen Protesten 
gegen den "Adler", der als erster Zug 
Nürnberg mit Fürth verband? Und 
umgekehrt: Führte der massenhafte 
Einsatz herbizidresistenter Saaten mit 
ihren aus technischen Gründen einge
bauten Antibiotika-Resistenzep im 
Lauf von drei oder fünf Jahrzehnten 
tatsächlich zur Ausbreitung lebensbe
drohlicher Bakterien, gegen die kein 
Penizillin mehr hilft, wie würde das 
Urteil dann ausfallen? 

Wenn wir weiterhin berücksichti
gen, dass Aufklärung und Information 
wenig beitragen zu einer Veränderung 
von Einstellungen und Meinungen 
(wobei unterstellt werden kann, dass 
Informationen in der Sekundarstufe I, 
also zum Zeitpunkt der Differenzie
rung von Urteilen, möglicherweise 
doch ein größeres Gewicht haben), 
welche Aufgabe hat und welche Mittel 
stehen zur Verfügung für politische 
Bildung? 

Es sind zunächst vier Aspekte aus
zumachen, die einer Bearbeitung be
dürfen, wenn man von einer Vorstel-
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lung von einem mündigen Menschen 
ausgeht: 

Entwicklung sachbezogener 
Argumente 
Erfahrung der Interessen
bezogenheit 
Der eigene Wunsch nach 
Vollkommenheit 
Die Relativität ethischer 
Standpunkte. 

Entwicklung sach
bezogener Argumente 

\ 

Wie jeder wissenschaftlich Bereich 
hat die Gentechnik in den wenigen 
Jahren ihrer Existenz ein eigenes Be
griffssystem entwickelt, das sich nur 
bedingt in die Alltagssprache überset
zen lässt. Die Beherrschung dieses Vo
kabulars scheidet "Kundige" und 
"Laien", Begriffe sollen - besonders in 
der einschlägigen Werbung - aber 
auch beeindrucken, viele bedienen 
sich ihrer ohne sie mit Inhalt füllen zu 
können. 

Wer hier Argumente auf einen 
Sachverhalt bezogen entwickeln, gar 
ganze Argumentationslinien entfalten 
will, muss sich mit dem Gegenstand 
selbst auseinander setzen. Das .heißt 
nicht, dass alle Beteiligten die Techni
ken der Sequenzierung kennen müss-



ten, aber doch sind es die gentechni
schen Methoden und deren Reichwei
te, denen Lehrer/innen und Lernende 
sich zuwenden müssen. 

Ein Beispiel: Genetischer Finger
abdruck und Genomanalyse sind bei
des Verfahren zur Charakterisierung 
von genetischem Material, jedoch auf 
völlig verschiedener Ebene bzw. mit 
deutlich unterschiedlicher Tiefe. 

Beim "Fingerprint" werden DNS
Ketten (die Desoxyribonukleinsäure 
ist der materielle Träger der Erbinfor
mationen) aus beliebigem Körperma
terial (Speichel, Haut, Sperma) iso
liert, durch ein standardisiertes Ver
fahren in kleinere Stücke "geschlagen" 
und diese Stücke nach einer Zwi
schenbehandlung auf einem Träger
material und durch Anlegen einer 
Spannung "sortiert" . Dabei entstehen 
Banden, d.h. eine Art Striche, deren 
Anordnung für jeden Menschen cha
rakteristisch und unverwechselbar ist. 
Die Untersucher enthalten bei diesem 
Verfahren jedoch keine weitergehen
den Informationen über die Unter
suchten, weder über deren Haarfarbe 
noch über eine mögliche Disposition 
für Krebs noch über etwaige Erb
krankhei ten. 

Beim Human-Genom-Projekt, das 
soeben seinen Triumph bei der "Ent
schlüsselung des menschlichen Erb
guts" gefeiert hat, kommen wesentlich 
differenziertere Verfahren zur Anwen
dung. Hier werden die isolierten 
DNS-Ketten gezielt in Stücke zerlegt, 
dann durch Einsatz spezieller Verfah
ren weiter stückweise abgebaut, so dass 
sie man am Ende aus ihren Bausteinen 
wieder rekonstruieren könnte. Mit 
dieser Technik stehen dem Untersu
chenden zumindest prinzipiell alle In
formationen über das jeweilige Indivi
duum zur Verfügung. Jedoch, ein Wis
senschaftsjournalist hat dies treffend 
formuliert, man "kennt erst das Al
phabet, kann aber noch nicht lesen". 
Mit anderen Worten: Die Bedeutung 
dieser fast unüberschaubaren Da
tenmenge ist längst nicht erschlossen. 

Im Zwischen bereich lauern heute 
die eigentlichen Gefahren: Wenn eine 
Versicherungsgesellschaft wissen will, 
ob bei einem Beitrittswilligen eventu
ell zu einem späteren Zeitpunkt eine 
Erbkrankheit ausbrechen könnte, 
dann reichen hierfür einfach durchzu-
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führende Tests, die sozusagen am Ran
de des großen Vorhabens HGP mit
entwickelt worden sind. Bereits in 
Deutschland gilt, dass einem Versiche
rer alle "relevanten Gesundheitsdaten" 
mitzuteilen sind, auch wenn (noch) 
niemand berechtigt ist, solche geneti
schen Daten einzufordern. 

Das Beispiel zeigt, dass Kooperati
on vonnöten ist, wenn die Grundlagen 
auch nur ansatzweise erschlossen wer
den sollen. Es zeigt weiter, dass es 
durchaus Berührungspunkte mit der 
Lebenswelt gibt, die für die Lernenden 
interessant sein könnten. Und schließ
lich werden sozial-ethische Fragen auf
geworfen, etwa, wie es um das Prinzip 
einer Solidargemeinschaft bestellt ist, 
wenn deren Mitglieder erst auf Eig
nung untersucht werden. Nach den 
Praxiserfahrungen verschiedener Kol
legen eignet sich diese Thematik als 
fächerübergreifendes oder fächerver
bindendes Projekt sowohl für die Mit
tel- wie für die Oberstufe (mit je un
terschiedlicher Vertiefung). 

Erfahrung der 
Interessenbezogenheit 

Wem gehört Information? Diese 
Frage ist in der Vergangenheit vorwie
gend durch die drei Säulen Patentie
rung, Geheimhaltung und Veröffentli
chung geregelt worden, wodurch 
demjenigen, der sich bestimmte Infor
mationen als erster beschafft hatte, ein 

"Krankheiten zu 

besiegen, war 

tmmer etneS 

der Ziele der 

Medizin 

Vorsprung In der wirtschaftlichen 
Nutzung eingeräumt worden ist. Beim 
Human-Genom-Projekt sollte von 
Anfang an in einer fast kollektiven 
Anstrengung mit der Entschlüsselung 

des Bauplans menschlichen Erbma
terials eine wissenschaftliche Groß
leistung vollbracht werden. Wissen
schaftler aus vierzig Ländern beteilig
ten sich und veröffentlichten bereits 
Teilergebnisse im Internet. Diese Fik
tion von einer von äußeren Interessen 
freien, nur der Erkenntnis gewidme
ten Zone brach alsbald zusammen, als 
sich der amerikanische Genforscher 
Venter Craig aus den Beschränkungen 
der staatlichen Forschung befreite und 
mit Mitteln verschiedener Geldgeber 
Analyseroboter konstruierte und pro
duzierte, die die Zeit für das Ablesen 
der Information aus den DNS-Strän
gen mehr als halbierte. Zwar kam es 
am Ende zu einer Art Einigung zwi
schen staatlicher und privatwirtschaft
licher Forschung, bei der Verwertung 
dürfte es dennoch erhebliche Vor- und 
Nachteile geben. 

Die in diesem Zusammenhang auf
tauchenden Fragen sind teils grund
sätzlicher, teils praktischer Natur: 
n Kann es ein Eigentum an Informa
tionen überhaupt geben? 

Sind Informationen bzw. ist Wissen 
über die Grundlagen unserer eigenen 
Existenz gleich zu behandeln wie an
deres Wissen? 

Gibt es ein materielles Selbstbe
stimmungsrecht, z.B. als Unveräußer
lichkeit der Informationen über den 
eigenen Körper? 
!I Ist es zulässig, dass existenziell wich
tige Informationen ausschließlich un
ter ökonomischen Gesichtspunkten 
verwertet werden (man denke im Be
reich der Pharmazie an AIDS-Mittel 
für Afrika)? 

Ist es wichtig, mit welchen Motiven 
bestimmte Forschungen vorangetrie
ben werden? 
11 Gibt es eine politische Kontrolle, 
müsste es eine geben, was die Verwer
tung von Wissen angeht? 

Das Material für ein Unterrichts
vorhaben zu diesem Aspekt findet sich 
in Tages- und Wochenzeitungen, er
gänzend gibt es zahlreiche Beiträge in 
populärwissenschaftlichen Magazi
nen. Die Standpunkte können, mehr 
oder weniger tief ausgelotet, in Grup
pen herausgearbeitet werden. Am En
de bietet ein Rollenspiel das geeignete 
Forum für die Konfrontation der vom 
jeweiligen Interesse her begründeten 
Meinungen. 



Der Wunsch nach 
Vollkommenheit 

Den kaum gezügelten Machbar
keitsfantasien von Wissenschaftlern -
man vergleiche Aufwand und Nutzen 
beim Klonen des Schafes Dolly sowie 
die Perspektiven für das Klonen ande
rer Lebewesen - steht bei vielen Men
schen unausgesprochen der Wunsch 
nach Vollkommenheit gegenüber. 
Krankheiten zu besiegen, am besten 
endgültig, war immer eines der Ziele 
der modernen Medizin. Mit der Gen
technik ist inzwischen einiges in 
Reichweite gerückt, was bisher nicht 
möglich war, insbesondere im Bereich 
der Erbkrankheiten. 

Zwar sind Humangenetik und 
gentechnische Verfahren noch weit 
davon entfernt, Reparaturen am Erb
gut selbst dutchführen zu können -
dazu müsste zunächst geklärt sein, 
welche Gensequenzen tatsächlich für 
bestimmte Dispositionen verantwort
lich sind, aber es gibt die Möglichkei
ten der Analyse und der anschließen
den Selektion. Was unter dem Begriff 
"Pränataldiagnostik" zusammenge
fasst wird, ist in Deutschland unter 
Strafe gestellt, in einigen Nachbarlän
dern (z.B. den Niederlanden) aber er
laubt und wird in einigem Umfang 
auch praktiziert. Bedeutung hat ein 
solches Embryonen-Screening insbe
sondere für Paare, bei denen einer der 
Partner familiengeschichtlich belastet 
ist, in dessen Familie also bestimmte 
vererbbare Erkrankungen bereits ma
nifest geworden sind. Man entnimmt 
also Eizellen, führt eine Reagenzglas
Befruchtung durch und untersucht 
die sich entwickelnden Zellhaufen zu 
einem sehr frühen Zeitpunkt (ca. 8-
Zeller) auf ihre genetische Beschaf
fenheit. Eines der als nicht belastet 
festgestellten Zellhäufchen wird in die 
Gebärmutter der Frau eingesetzt, die 
anderen vernichtet. Das heranwach
sende Kind wird später nicht erkran
ken, konsequent angewandt würden 
zudem einige Erbkrankheiten auf die
sem Wege verschwinden, zumindest 
in der Theorie. 

Die Pränataldiagnostik wirft Pro
bleme und Fragen auf, die höchst un
terschiedlich beantwortet werden 
können. 

111 Die Vernichtung von befruchteten 
Eizellen ist ein grundsätzliches Pro
blem, wie man mit Leben umgeht und 
was man als Leben definiert. 
• Kinder, deren Eltern sich bei vor
liegendem Verdacht bzw. erwiesener 
genetischer Disposition nicht einem 
solchen Verfahren unterziehen wür
den, könnten in die Position eines ge
sellschaftlich nicht erwünschten -
unnötigen - Pflegefalls geraten. 
• Das Leben von heutigen "Krüp
peln" (so nannten sich einige Initiati
ven von Behinderten, die gegen das 
Vordringen der Gentechnik protes
tierten, selbst) würde nachträglich ent
wertet. 
11 Schließlich: Der Grundgedanke 
der Pränataldiagnostik ist den Vorstel
lungen von Euth:nasie verwand, di~ 
"unwertes Leben von "normalem 
Leben unterschieden hatte. 

Eine Zuspitzung erfährt die Frage, 
wie man gesellschaftlich mit diesen 
Möglichkeiten umgehen soll dann, 
wenn sie in den Horizont der Ent
scheidungen von Einzelnen gestellt 
wird. In England wurde - ganz prag
matisch - hierzu ein Simulationsspiel 
entwickelt, das inzwischen auch bei 
uns ausgearbeitet zur Verfügung steht: 
Je zwei Schüler/innen spielen ein El
ternpaar, deren Kind womöglich mit 
einem (je spezifischen) Erbschaden, 
z.B. mit Duchenne-Muskeldystrophie 
zur Welt kommen würde. Stufenwei
se werden die anstehenden Entschei
dungen problematisiert: Soll das Paar 
überhaupt Kinder haben? Sollen 
diagnostische Mittel (z.B. Fruchtwas
seruntersuchung) angewandt werden? 
Was wenn das Ergebnis positiv ist? Ist 
eine (gesetzlich erlaubte) Abtreibung 
im Sinne des Kindes überhaupt mög
lich? Wie werden die eigenen Grenzen 
der Belastung und Interessen einge
schätzt? 

Und schließlich eine eher beängsti
gende Frage: Gesetzt den Fall, man 
könnte bei befruchteten Eizellen nicht 
nur Erbkrankheiten erkennen son
dern auch Haar- und Augenfarbe, In
telligenz und besondere Begabungen? 
Wie weit würde, dürfte, sollte ein Paar 
gehen? (Gene - Vergangenheit und 
Zukunft des Lebens, 2000). 
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Die Relativität 
ethischer Standpunkte 

Nicht nur die Bewertung der Ei
senbahn hat sich im Lauf der Zeit ver
ändert, auch die Haltung der Gesell
schaft und ihrer relevanten Gruppen 
zur Gentechnik ist einem deutlichen 
Wandel unterworfen. Während insbe
sondere gentechnische Eingriffe in die 
menschliche Keimbahn bis in die 

"Haltung zur 

Gentechnik ist 

einem deutlichen 

Wandel unter

worfen 

60er-Jahre fast einem Denkverbot un
terlagen - die düstere Vision einer 
"Schöne(n) neue(n) Welt" eines Al
dous Huxley von 1932 wirkte unge
brochen - , wurde durch Watson und 
Crick (1953) und ihr Modell von der 
Doppelhelix für die DNS-Stränge die 
prinzipielle Möglichkeit für beliebig 
tiefe Eingriffe ins Erbgut geschaffen. 
In den fast fünfzig Jahren des neuen 
Genzeitalters mit immer neuen, zuvor 
kaum vorstellbaren Werkzeugen und 
Manipulationen kam es zu mehrfa
chen Wendungen und Anpassungen 
der Standpunkte. Die EKD bringt 
dies wie folgt auf den Punkt: "Konse
quenterweise muss in der Ethik die 
Orientierung an festen, ein für alle 
Mal geltenden Prinzipien durch eine 
pragmatische Orientierung an den in 
der Diskussion stehenden Problemen 
abgelöst werden; der Weg geht von der 
prinzipien- zur problemorientierten 
Ethik" (EKD 1997, 165). Diese als 
"hermeneutische Wendung" apostro
phierte Flexibilisierung der Stand
punkte wird auch von der katholi
schen Kirche geteilt. Explizit werden 
hier auch Eingriffe beim Menschen er
wähnt. Diese sind dann "sittlich er
laubt", wenn sie "in therapeutischer 
Zielsetzung vorgenommen" werden 



und dabei das "Recht des Menschen 
auf leibliche Integrität und auf perso
nale Identität" geachtet wird (D. Bi
schofskonferenz 1995,300). 

Wandel ist aber nicht nur bei den 
Kirchen, Gewerkschaften und Ver
bänden zu beobachten, auch die Par
teien haben sich mehr und mehr auf 
einen flexiblen Standpunkt verlagert. 
Während die CDU fast erwartungs
gemäß fordert, Deutschland müsse 
"Nummer 1 in der Biotechnologie 
werden", die FDP erwartet, dass "For
schung auf den Gebieten der Kern
und Gentechnik ( ... ) weiter gefördert 
werden und nicht auf dem Altar ideo
logischer Vorurteile geopfert werden" 
dürfe (FD P 1999), beschränkt sich die 
Koalitionsvereinbarung von SPD und 
Bündnis 90/Die Grünen auf techni
sche Details, etwa, dass Freilandversu
che wissenschaftlich begleitet werden 
sollen, dass negative Auswirkungen 
beim Einsatz von Antibiotika-Resis
tenz-Genen verhindert werden müs
sen usw. 

Unter dem Gesichtpunkt politi
scher Bildung bieten sich hier ver
schiedene Zugehensweisen an: Inter
essant wäre zunächst der Wandel 
selbst, etwa in Parteiprogrammen. Al
lerdings ist so ein Ansatz mit einigen 
Schwierigkeiten verbunden, weil 
kaum eine Organisation bereit ist, frü
here Verlautbarungen auszuhändigen. 
Wenn Schülergruppen in Archivarbeit 
geübt sind, erschließen sich hier aber 
vielfältige Möglichkeiten. 

Ein zweiter Zugang könnte dem 
eingangs angeführten Linguisten fol
gen und den Sprachgebrauch im Zu
sammenhang mit Gentechnik kritisch 
beleuchten. Es können Wort-Cluster 
hergestellt und betrachtet werden, 
welche Assoziationen mit bestimmten 
Begriffen verbunden sind, welche 
emotionale Tönung sie haben. 

Und schließlich sind Fallstudien 
möglich, bei denen versucht wird, die 
Grundsätze eines Verbandes, einer 
Kirche etc. auf eine bestimmte Situa
tion anzuwenden. Sind bestimmte 
Handlungen dann argumentativ legi
timierbar? Welche Interpretationen 
sind heute vorstellbar, welche "herme
neutischen Wandlungen" sind denk
bar? Was bedeutet dies für den eigenen 
Standpunkt? (alle Zitate nach: Gen
technologie, 1999) 
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Erwartungen und Befürchtungen 
STUDIE ZU GENTECHNOLOGIE IN DER SCHWEIZ 

(sda) Die Bevölkerung in der Schweiz hat eine differenzierte Haltung 
gegenüber der Gentechnik, wie die in Zürich veröffentlichte Eurobarometer
Studie 2000 zeigt. Für die Schweizer Teilstudie wurde in diesem Sommer eine 
Umfrage bei 1010 Personen in der deutschen, welschen und italienischen 
Schweiz durchgeführt. Medizinische Anwendungen wie Gentests und gen
technisch hergestellte Medikamente werden von der Schweizer Bevölkerung 
im Grundsatz als nützlich, wenig riskant und moralisch vertretbar beurteilt. 
Dagegen ist die Beurteilung von gentechnisch veränderten Kulturpflanzen 
(Gen mais), gentechnisch hergestellten Lebensmitteln (Gen-Food) oder des 
Klonens von Tieren negativ. Mehr als die Hälfte der Befragten ist der Ansicht, 
dass Gen-Food einfach überflüssig ist. Für zwei Drittel ist es gegen die Natur. 
Und jeder zweiten befragten Person macht der Gedanke daran Angst. 
Der Eurobarometer zeigt aber auch Veränderungen in der Schweiz seit der 
Abstimmung über die Genschutzinitiative vom 7. Juni 1998. In der Schweiz 
sind die Erwartungen an die Gentechnik gestiegen. Während 1997 erst 37 
Prozent der Meinung waren, dass die Gentechnik ihr Leben in den nächsten 
zwanzig Jahren verbessern wird, sind es heute 59 Prozent. Die Zukunftser
wartungen haben sich vor allem in der Deutschschweiz und im Tessin ins Posi
tive gewendet, in der Romandie waren sie bereits 1997 überwiegend positiv. 
In den letzten drei Jahren ist die persönliche Akzeptanz der Gentechnik um 
etwa 10 Prozent gestiegen. 
Die Schweizer Teilstudie des neuen "Eurobarometer Survey 2000" ist am 
Institut für Publizistikwissenschaft und Medienforschung der Universität 
Zürich konzipiert und ausgewertet worden. Sie ist Teil des EU-Forschungs
projekts "Life Sciences in European Society" . 

Neue Zürcher Zeitung, Ressort Inland, 23. September 2000, Nr. 222, S. 14 

Schlussbemerkung 

Als jemand, der zwar seine Arbeit 
in Universität und Schulentwicklung 
in weitestem Sinne auch als politische 
Tätigkeit versteht, selbst aber nicht 
mit der politischen Bildung im enge
ren Sinn verbunden ist, fällt es mir zu
mindest in Teilen schwer, eine ent
sprechende professionelle Sichtweise 
zu antizipieren. Angesichts der Tatsa
che aber, dass eine nachhaltige inhalt
liche Beeinflussung der Nachkom
menden weder wünschenswert noch 
real möglich ist, interpretiere ich poli
tische Bildung in diesem und in ande
ren Zusammenhängen als die Schaf
fung bzw. Zulassung von Situationen, 
Räumen, Spannungsfeldern, inner
halb derer eine Orientierung möglich 
und wahrscheinlich wird. Diese Ori
entierung betrifft zum einen das 
Außen - Strukturen, Interessen, 
Machtansprüche, Herrschaft - , zum 
anderen aber auch das Innen, denn 
erst vor dem Hintergrund bestimmter 
Bedürfnisse, Wünsche und Ansprüche 
kann das Außen so werden wie es ist. 
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